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Purpose — The aim of this study is to determine the views of pre-service science teachers about the use of Revised 11 December 2021

WEB 2.0 tools in teaching in terms of various variables. Accepted 31 December 2021
Design/methodology/approach — The research model is a descriptive survey model which is one of the
quantitative research models. For this purpose, a questionnaire consisting of three parts was used to
determine the views of pre-service science teachers about the use of WEB 2.0 tools in teaching
environments. The questionnaire form was applied to the 140 pre-service science teachers of science,
physics, chemistry and biology departments of Education Faculty in a state university.

Findings — It was determined that the opinions of preservice science teachers about using WEB 2.0 in m
teaching environments were positive and high level.

Originality/value — As a result, it was determined that pre-service science teachers had positive thoughts

about the use of WEB 2.0 technologies in teaching and they thought of using WEB 2.0 technologies in their

professional life in the classroom.
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OPEN ACCESS

Fen Alanlar1 Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araclarinin
Ogretimde Kullanimina iliskin Gériisleri

Oz

Amac — Bu ¢alismanin amaci fen alanlar1 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimina

yonelik goriislerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

Tasarim/metodoloji/yaklasim — Aragtirmanin modeli nicel arastirma modellerinden olan betimsel tarama

modelidir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin 6gretim ortamlarinda WEB 2.0 uygulamalarinin kullanimina

yonelik goriislerinin belirlenmesi i¢in ii¢ bolimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket formu bir

devlet liniversitesinin Egitim Fakiiltesi fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji boliimlerinde 6grenim géren 140 Gelis 28 Mays 2021
O0gretmen adayina uygulanmstir. Kabul 11 Aralik 2021
Bulgular — Ogretmen adaylarinin $gretim ortamlarinda WEB 2.0 kullanimina yonelik goriislerinin olumlu Yaym 31 Aralik 2021
yonde ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ozgiinliik/deger — Sonug olarak fen alanlar1 6gretmen adaylariin WEB 2.0 teknolojilerinin dgretimde

kullanimina ydnelik olumlu disiincelere sahip olduklari ve meslek hayatlarinda WEB 2.0 teknolojilerini

siif ortaminda kullanmay1 diigiindiikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, 6gretmen adaylari, 6gretim.
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Extended Abstract

Introduction

The internet, which entered our lives in the 21st century, has been widely used with the
development of computer and telephone technologies, and people have had the
opportunity to access information without time and place restrictions. In recent years,
with the development of smart phones, accessing, sharing and transferring information
has become faster and easier. The internet technology that entered our lives for the first
time with WEB sites was named WEB 1.0. In WEB 1.0 technology, information is only
available to users (Akgay, 2009; Albion, 2008; Rosen & Nelson, 2008; Stevenson & Liu,
2010) and users were only able to browse, purchase or browse the pages (Thomas & Li,
2008). Users only have access to the information provided to them by the author of the
WEB pages, and the author can present a limited amount of content to passive readers
(Yildirim & Ozmen, 2012). The one-way interaction on WEB pages has revealed the need
to develop new technologies and some innovations have been made in WEB technology.
With the development of WEB 2.0 technologies, one-way interaction on the Internet has
been replaced by two-way communication technologies, in which users can also
participate (Collis & Moonen, 2008). With WEB 2.0 technologies, users can also
intervene and direct the design and content features of the WEB page, as well as the page
owner (Tyagi, 2012). This gave users the opportunity to share and write.

It is important for teachers to use instructional technologies effectively, enriching the
lessons with technological content, and raising science literate individuals (Basal &
Aytan, 2014). Teachers' views on the use of instructional technologies, which enable
effective and efficient learning with rich course content, in teaching environments play
an important role in the success of the process. Mishra and Koehler (2006) stated that it
is effective for pre-service teachers to have positive thoughts and to be willing to use
technology in their lessons so that some instructional technologies such as WEB 2.0
applications can be used effectively at all educational levels and transferred to new
generations. In this context, the aim of the study is to determine the opinions of pre-
service teachers studying in the fields of science education on the use of WEB 2.0
technologies in teaching.

Method

The research model is the descriptive survey model. The study group consists of a total
of 140 pre-service teachers, 110 female and 30 male, studying at the Faculty of Education
of a state university. A questionnaire form created by Aldir (2014) was used as a data
collection tool in the research. In the first part of the questionnaire, which consists of three
parts, there are 8 questions to determine the participants' age, gender, the program they
are studying, their status of having a computer and the Internet, their level of computer
use, the duration of using WEB 2.0 technologies, the type of use and the usability in the
educational environment. In the second part of the form, there are 12 questions in five-
point Likert type asked to determine the opinions of the pre-service teachers on the use
of WEB 2.0 applications in the classroom environment; In the third part, there are 10
questions asked in order to determine their views on the use of WEB 2.0 at the
undergraduate level. The Cronbach Alpha value of the questionnaire was determined as
0.83. In the analysis of data; descriptive statistics and techniques such as t-test and
ANOVA were used.

TJQR
1,2

73

The Views of Pre-Service
Science Teachers About the
Use of Web 2.0 Tools in
Teaching




Findings

It was determined that the opinions of the pre-service teachers regarding the use of WEB
2.0 tools in the classroom environment differed according to gender (p<0.05). Male pre-
service teachers (3.70) have higher average scores than female pre-service teachers
(3.47). According to the age variable, it does not differ statistically according to age. The
mean scores of pre-service teachers' views on the use of WEB 2.0 in the classroom do not
show a statistically significant difference according to the department (p>0.05). When the
results of the ANOVA test performed to determine whether the pre-service teachers differ
according to the presence of a personal computer and personal internet, the difference
was found to be statistically significant since p<0.05. The mean scores of opinion were
found to be significantly higher than the pre-service teachers who use WEB 2.0
technologies with a computer and connection (X=3.61) and neither (X=3.39). It was
observed that the mean scores of the teachers who use WEB 2.0 technologies well
(X=3.79) are higher than the novice users (X=3.30) and the pre-service teachers who use
the beginner level (X=3.20). Pre-service teachers who use WEB 2.0 technologies for 10
years or more (X=3.81); According to the pre-service teachers who used it for 1-3 years
(X=3.41), it is seen that the average scores of the use of WEB 2.0 in the classroom
environment are significantly higher. It has been observed that those who use WEB 2.0
technologies as a producer (X=4.20) have a higher opinion average score on the use of
WEB 2.0 in the classroom compared to pre-service teachers who use them as consumers
(X=3.48). pre-service teachers who said yes (X=3,652) regarding the usability of WEB
2.0 technologies in education and training; Compared to the pre-service teachers who said
no (X= 3.327) and partially (X=3.367), the mean scores of using WEB 2.0 in the
classroom were higher.

Discussion and Conclusion

As a result, it was determined that pre-service science teachers had positive thoughts
about the use of WEB 2.0 technologies in teaching and they thought of using WEB 2.0
technologies in their professional life in the classroom.

With the developments in the Internet and information technologies, individuals can
quickly and easily access many content they need in their daily lives. Effective content
can be created with the WEB 2.0 technologies of the curriculum, especially intangible
subjects in education, and can be effective in the realization of permanent learning.
Developments and changes in technology have made technology accessible at more
affordable prices. Arranging the content of informatics courses offered to students in
education faculties in a way that can meet today's needs will enable more use of WEB 2.0
technologies in education.
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1. Giris

Teknolojik gelismeler toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi egitim-6gretim
hayatinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Teknolojinin egitim-6gretim siirecine entegre
edilmesiyle birlikte ortaya g¢ikan Ogretim teknolojileri, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin
ilgisini ¢cekmekte ve dgretim siirecinin etkililik ve verimlilik diizeyini arttirabilmektedir.
Bu durum egitim-6gretim siirecinde Ogretim teknolojilerinin kullanilmasinin énemini
daha da arttirmaktadir. Enformasyon cagi ile birlikte egitim-0gretim faaliyetleri bir
dinamizm kazanmis ve yalnizca bilgiyi ezberletmeyi amaglayan Ogretim anlayisinin
yerine bilgiyi sorgulayan, arastiran, sahip olduklar1 becerileri gelistiren ve giinliikk
yasantisinda  karsilastiklart  problemlerin  ¢6zlimiinde kullanabilen  bireylerin
yetistirilmesini amaglayan 6gretim anlayisinin gelmesini saglamistir (Tu vd., 2008).

Bilgi ve teknolojide yasanan degisimlerle birlikte toplum analitik diisiinme becerisine
sahip olan, bilgiyi sorgulayan ve bilgi odakli yasayabilen, etkili iletisim becerilerine sahip
olan, o6grendikleri bilgileri ve problem ¢6zme becerilerini giinliik yasantisinda
kullanabilen, ¢oklu gorevler gerceklestirebilen ve sentez yapabilen bireylere ihtiyag
duymaktadir (Kuzu, Giinii¢ ve Odabasi, 2013). Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi
stirekli artmakta ve bu durum bireylerin her seyi bilmesini imkansiz hale getirmektedir.
Enformasyon caginda bilgileri ezberleyen bireyler yerine, bilgiye ulasma kaynaklarin
bilen ve etkili bir sekilde kullanan, arastiran, sorgulayan ve 6grenmeyi 6grenen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Numanoglu, 1999).

21. yiizyilda hayatimiza giren internet, bilgisayar ve telefon teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmis, insanlar zaman ve mekéan kisitlamasi
olmaksizin bilgiye ulasabilme imkanina sahip olabilmiglerdir. Son yillarda akill
telefonlarin gelistirilmesiyle birlikte bilgiye ulasma, bilgiyi paylasma ve aktarma
hizlanmis ve kolaylasmistir. Tk defa WEB siteleriyle hayatimiza giren internet teknolojisi
WEB 1.0 olarak adlandirilmistir. WEB 1.0 teknolojisinde bilgi yalnizca kullanicilara
sunulmustur (Akgay, 2009; Albion, 2008; Rosen & Nelson, 2008; Stevenson & Liu,
2010) ve kullanicilar yalnizca bilgiyi tarama, satin alma ya da sayfalarda gezinme imkan
bulabilmislerdir (Thomas & Li, 2008). Kullanicilar yalnizca WEB sayfalarinin yazari
tarafindan kendilerine sunulan bilgilere erisim imkanina sahiptir ve yazar pasif okuyucu
konumundaki kullanicilara smirli miktarda icerik sunabilmektedir (Yildirim ve Ozmen,
2012). WEB sayfalarinda etkilesimin tek yonlii olmasi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi
thtiyacini ortaya ¢ikarmis ve WEB teknolojisinde birtakim yenilikler gerceklestirilmistir.
WEB 2.0 teknolojilerinin gelistirilmesiyle birlikte internette tek yonlii olan etkilesimin
yerini, kullanicilarin da katilim saglayabilecegi ¢ift yonlii iletisim teknolojiler: almistir
(Collis & Moonen, 2008). WEB 2.0 teknolojileriyle birlikte WEB sayfasinin tasarim ve
icerik Ozelliklerine sayfa sahibinin yani sira ayni zamanda kullanicilar da miidahale
ederek yonlendirmede bulunabilmektedirler (Tyagi, 2012). Bu durum kullanicilara
birtakim paylasimlar yapma ve yazma imkani saglamstir.

2004 yilinda yeni teknolojiler ve aglar uzmam1 Tim O’reilly ve MediaLive
International’in katilimiyla gerceklesen bir beyin firtinasinda ortaya ¢ikan WEB 2.0
terimi, kullanicilara yazma hakki vermesi nedeniyle WEB 1.0’dan ayrilmaktadir (Pieri &
Diamantini, 2014). Kavramin gelistiricisi olan Tim O’Reilly WEB 2.0’1n kollektif bir
zekadyr gerektirdigini vee WEB 2.0 teknolojisinin anlama, yonetme ve kullanicilar
tarafindan gercek zamanda iiretilen ortak bilgiyi igermesi diger teknolojilerden
farklilagmasimi saglayan ozelliklerdendir (O’Reilly & Battele, 2009). WEB 2.0
teknolojileri bireysel bir zekadan ¢ikan bilginin yani sira kollektif bir zeka {irlinii olan
bilgilerin daha giivenilir ve daha anlamli olacagi temeline dayanmaktadir. WEB 2.0
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teknolojisi birgok bireyin katilim saglayabilecegi ve var olan bilgiyi degistirebilecegi
bloglar, RSS beslemeleri, podcastlar, vikiler ve sosyal medya terimleri barindiran
birtakim teknolojileri i¢cermektedir (Lomicka & Lord, 2009). Facebook, Youtube,
Instagram, Twiter, Flickr, Google ve vikiler, WEB 2.0 araglarma ornek olarak
gosterilebilir (Magnuson, 2012; Pieri & Diamantini, 2014). WEB 2.0 araglar1 bir¢ok
kisinin katilimina olanak saglayarak, giivenli bilgi paylasimini, yaraticiligi ve isbirligini
arttirabilmektedir (Tyagi, 2012). Web 2.0 araclar1 pek ¢ok alanda yayilma gosterirken
egitim alaninda da cok cesitli uygulamalar bulunmaktadir. Bu uygulamalar kullanim
alanlarina gore c¢esitlendirilmektedir. Bunlar; ders anlatim videolari, depolama
uygulamalari, dijital oykiileme araclari, kavram ag1 ve ¢izim araglari, kelime bulutu,
sunum araclari, animasyon ve video olusturma uygulamalari, ¢evrim i¢i panolar, sanal
sinif uygulamalari, simiilasyon olusturma ve degerlendirme araglari olarak
siniflandirilabilir. Bu uygulamalar her gegen giin giincellenmekte ve daha islevsel hale
getirilmektedir (Sar1, 2019).

Internet teknolojilerinde yasanan gelismeler giinliik yasamin bir¢ok alaninda oldugu gibi
egitim alaninda da bir¢ok avantajlar sunmaktadir. WEB 2.0 araglar1 sayesinde 6grenciler
ortak bir platform olusturarak bilgi paylasimi yapabilir, kendi aralarinda tartisma ve beyin
firtinas1 gibi yaraticiligr ve analitik diistinmeyi gelistirici yontemleri uygulamalarina
imkan saglayabilir ve 6grenciler arasinda isbirligi ve dayanisma duygusunun ortaya
¢cikmasinda etkili olabilir (Florea, 2008). Giinlimiizde Facebook, Youtube, Twiter ve
Wikipedia gibi WEB 2.0 araglar1 kullanilarak bir¢ok egitim tartigmalar1 yapilabilmektedir
(Elmas ve Geban, 2012). WEB 2.0 araglar1 sayesinde bireyler diinya capindaki
akranlariyla ortak calisma yapabilme imkani elde edebilmekte, farkli kiiltiirlerin etkisiyle
caligmalarint yonlendirebilmekte ve daha zengin icerige sahip ¢aligmalar yapabilme
imkani elde edebilmektedirler (Park, 2013). Ogrenciler ayn1 zamanda akranlariyla ve
farkli egitimcilerle etkilesim kurarak 6z-yeterlik algilarini gelistirebilmekte ve 6zerklik
kazanarak derslere olan ilgilerini arttirabilmektedirler. WEB 2.0 araglar1 yalnizca
insanlarin iletisim kurabilme, paylasimlar yapabilme ve sosyal c¢evrelerini genisletme
amaclar1 disinda bilimsel ve egitsel ¢alismalar yapmak amaciyla da kullanilmaktadir
(Costa, 2013).

WEB 2.0 araclarinin egitim alaninda etkili bir bigimde kullanilabilmesi i¢in hem
ogretmen hazirlayan kurumlarda hem de Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglayabilmek amaciyla diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde etkili bir sekilde
kullanilmas:1 gerekmektedir (Albion, 2008). Ozellikle giinliik yasamla yakindan iliskili
olan bir¢ok konuyu barindiran fen derslerinde WEB 2.0 araglarinin kullanimi 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda WEB 2.0 araglarinin kullanim1 ve gelistirilmesi konusunda
hizmet oncesi donemde yapilan ¢alismalar, WEB 2.0 araglarinin 6gretmenlik meslegi
stirecinde ve buna bagli olarak diger egitim basamaklarinda etkili bir bi¢imde
kullanilmasini saglayabilecektir (Conole & Alevizou, 2010; Yalman & Basaran, 2018).

Ogretmenlerin, dgretim teknolojilerini etkili bir bigimde kullanabilmeleri teknolojik
iceriklerle dersleri zenginlestirerek fen okur-yazari bireyler yetistirebilmeleri agisindan
onem arz etmektedir (Basal ve Aytan, 2014). Zengin ders igerikleriyle etkili ve verimli
ogrenmelerin gerceklesmesini saglayan ogretim teknolojilerinin, 6gretim ortamlarinda
kullanimma yonelik O6gretmen goriisleri siirecin basariya ulagmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Mishra ve Koehler (2006), WEB 2.0 uygulamalar1 gibi birtakim 6gretim
teknolojilerinin tiim egitim kademelerinde etkili bir sekilde kullanilmasi ve yeni nesillere
aktarilabilmesi icin O0gretmen adaylarinin olumlu diisiincelere sahip olabilmeleri ve
teknolojiyi derslerinde kullanmaya istekli olmalarinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Bu baglamda ¢alismanin amaci; fen alanlar1 egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goéren
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ogretmen adaylariin 6gretimde WEB 2.0 teknolojilerinin kullanilmasina y6nelik
goriislerinin belirlenmesidir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli betimsel tarama modelidir. Betimsel tarama modeli katilimcilarin
herhangi bir sekilde yonlendirilmedigi, 6lgege yonelik cevaplarimin dogrudan aktarildigi
ve mevcut durumun betimlendigi bir arastirma yontemidir. Betimsel taramada, mevcut
durumun gegmis donemlerdeki olaylarla iliskisi de géz oniinde bulundurularak, farkli
durumlar arasindaki etkilesimin belirlenmesi amaclanmaktadir. Betimsel caligmalar
genellikle mevcut durumu agiklamayi, belli kriterler ¢er¢evesinde degerlendirmeyi ve
olaylarin birbirleriyle olan iligkilerini ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir (Biiyilikoztiirk
vd., 2010).

2.2.Calisma Grubu

Calisma gurubu, 2018-2019 ogretim yilinda bir devlet {niversitesinde Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 110 kiz ve 30 erkek olmak {izere toplam 140 &gretmen
adayindan olugmaktadir. Calisma grubunun bolimlere gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri béliimlere gore dagilimi

Brans Kisi Sayisi
Fen Bilgisi Egitimi 95
Biyoloji Egitimi 24
Fizik Egitimi 5
Kimya Egitimi 16
TOPLAM 140

2.3. Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak Aldir (2014) tarafindan olusturulan anket formu
kullanilmistir. Ug béliimden olusan anket formunun birinci bdliimiinde katilimcilarin yas,
cinsiyet, grenim gordiigii program, bilgisayar ve internete sahip olma durumu, bilgisayar
kullanma diizeyleri, WEB 2.0 teknolojilerini kullanma siiresi, kullanma tiirii ve egitim-
ogretim ortaminda kullanilabilirlik durumunu belirlemeye yonelik 8 soru yer almaktadir.
Formun ikinci boliimiinde O6gretmen adaylarinin WEB 2.0 uygulamalarmin simif
ortaminda kullanilmasina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla sorulan besli likert
tipinde 12 soru yer alirken; {igiincii boliimiinde lisans diizeyinde WEB 2.0 kullanimina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla sorulan 10 soru yer almaktadir. Anket formunun
giivenirlik durumunu belirlemek amaciyla giivenirlik analizi yapilmis ve anket formunun
Cronbach Alpha degeri 0,83 olarak belirlenmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaci tarafindan elde edilen veriler 6zelliklerini karsilamaya uygun olan analiz
yontemine gore incelenmistir. Bu baglamda arastirmada, WEB 2.0 teknolojilerini
kullanim diizeyine yonelik goriislerinin katilimeilarin yas, cinsiyet, boliim, bilgisayar ve
internet baglantisina sahip olup olmadigi, bilgisayar kullanim diizeyi, WEB 2.0
teknolojilerini kullanim y1li, WEB 2.0 kullanim tiiri, WEB 2.0’1n egitim ve 6gretimde
kullanilabilirligi degiskenlerine bagli olarak anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek {izere bagimsiz drneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One- Way
ANOVA) kullanilmigtir.  Anlamli iligkilerde ise LSD Post-Hoc testiyle farklarin
nerelerden kaynaklandigina bakilmistir.
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3. Bulgular

3.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular

tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklemin Degiskenlere Gore Betimsel Istatistiki Bilgileri

Degiskenler Kategori N  Yiizde%
17-19 15 10.7
20-22 97 69.3
Yas 23-25 20 14.3
26-28 5 3.6
29- iizeri 3 2.1
Cinsiyet Erkek 30 21.4
Kadin 110 78.6
Fen bilgisi 95 67.9
- Kimya 16 114
Boliim Fizik 5 36
Biyoloji 24 17.1
Bilgisayarim ve baglantim var 68 48.6
Baglant1 Bilgisayarim var baglantim yok 24 17.1
Ikisi de yok 48 34.3
Uzman 2 1.4
Iyi derecede 18 12.9
Bilgisayar kullanim diizeyi Normal 88 62.9
Acemi 23 16.4
Baslangi¢ 9 6.4
1-3 51 36.4
4-6 48 34.3
WEB 2.0 kulanim yili 79 31 221
10- iizeri 10 7.1

Uretici

- Tiiketici > 36
WEB 2.0 kullanim tiiri . oy 127 90.7
Hem firetici hem tiiketici 8 57
Evet 79 55.0
WEB 2.0 egitim 6gretimde kullanimi Hayir 10 7.1
Kismen 51 36.4

3.2. Arastirmanin Temel Problemine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmin 6gretimde kullanimina yonelik gériislerinin

tanimlayici istatistikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tabloya goére aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.79 arasindaki ortalama
degerlerin “hi¢ katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin “katilmiyorum” ve 2.60-
3.<39 arasindakilerin “karasizim”, 3.40-4.19 arasinda bulunanlarin “katiliyorum” ve
4.20-5.00 arasinda bulunanlarin “tamamen katiliyorum”

kabul edilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin WEB 2.0 Araglarmin Ogretimde Kullanimina Yénelik Goriislerinin

Tanimlayici Istatistikleri

derecesinde deger tasidigi

N X SS  Min Max
1  WEB 2.0’in Smif Ortaminda Doguracag1 Sonuglar1 Bagkalariile 140 3,56 0,923 1 5
Tartisip, Irdeleyebilirim
2 WEB 2.0’m Nigin Faydali Olup Olmayacagimi Agiklamada 140 3,53 0,893 1 5
Zorluk Cekmem
3 WEB2.0 Ogretim Ortaminda Kullanmak Faydali Olabilir 140 3,86 0,712 1 5
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4 WEB 2.0'm Smuf Ortaminda Kullaniminda Avantajlarn 140 3,47 0,877 1 5

Dezavantajlarina Gore Cok Fazladir

WEB 2.0 Kullanmak Iyi Bir Fikirdir 140 3,76 0,653 2

WEB 2.0’1n Kullaniminin Kolay Olabilecegini Diisiiniiyorum 140 3,81 0,748 1

7  WEB 2.0’m Smf Ortaminda Isbirligi ve Dayanismaya Katki 140 3,77 0,790 1 5
Saglayacagim Diigliniiyorum

8 WEB 2.0’in Kullamminin Ogrenme Seviyesini Artiracagii 140 3,66 0,803 1 5
Diistiniiyorum

9  Sinif Ortaninda Kendi Kullanacagim Ogretim Teknigi ile WEB 140 3,68 0,807 2 5
2.0’ Ortiisecegini Diisiiniiyorum

10 WEB 2.0 Kullanacak Bilgi ve Donanima sahibim 140 3,39 0918 1 5

11 1llerde Calisacagim Kurumda Meslektaslanmin WEB 2.0 140 359 0,906 1 5
Kullanmama Destek Verecegine inantyorum

(6]
(6]

»
(651

12 Universite Hocalarim Ilerde Bana WEB 2.0 Kullanmam 140 3,04 1,193 1 5
Yoniinde Tavsiyede Bulunmaktadir
13 WEB 2.0 Kullanmak Ogrenme Kalitesini Artirir 140 3,86 0,702 2 5
14 WEB 2.0 Kullanmay1 Ogrenmek Benim I¢in Kolaydir 140 3,70 0820 1 5
15 WEB 2.0 Benim i¢in Faydalidir 140 3,75 0,823 1 5
16 Geleneksel Sinif Yontemleriyle WEB 2.0’ Cok Farki Yoktur 140 3,18 0,962 1 5
17 Dersleri ve Sinavlart WEB 2.0°da Yapmak Gerekli ve Faydalidir 140 3,39 0,911 1 5
18 Fakiltedeki WEB 2.0 Ogrenme Faaliyetleri Yeterlidir 140 2,94 1,104 1 5
19 Fakiiltedeki Yetistirme Kurslarina Katilmakta Zaman Problemi 140 3,61 1,077 1 5
Yasiyorum
20 Teknoloji Siirekli Degistigi I¢in Ayak Uydurmakta 140 3,18 1,121 1
Zorlaniyorum 5
21 WEB 2.0 Kullanmay1 Ogrenmek Benim Cok Vaktimi Alacaktir 140 3,16 1,048 1 5
22 Bir¢ok Konuda Kendimi kolaylikla Motive Edebilirim 140 3,69 1,018 1 5
Genel ortalama 140 353 0434 2 5

Genel ortalamaya bakildigi zaman 140 6gretmen adayinin sorulara verdigi cevaplar
incelendiginde katiliyorum (3,53) olarak cevaplandirdiklar1 goriilmektedir.

3.3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmin 6gretimde kullanimma ydnelik goriislerinin
cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Gériis Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 30 3.70 0,54 138 2,518 0,013
Kadin 110 3.47 0,38

Tablo 4 incelendiginde G6gretmen adaylarnin WEB 2.0 araglarinin simif ortaminda
kullanmalarma iligskin goriislerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Tablo 6 incelendiginde erkek 6gretmen adaylarinin (3,70), kadin 6gretmen
adaylarina gore (3,47) ortalama puanlar1 daha yiiksektir.

3.4. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin WEB 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin yas degiskenine gore dagilimi Tablo 5’de; yas degiskenine iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Gériis Ortalama Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas N X SS
17-19 15 3,46 0,41
20-22 97 2,09 0,42
23-25 20 3,52 0,58
26-28 5 3.53 0,19

29 ve iizeri 3 3,57 0,02
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Goriis Olgegi Puanlarmin Yas Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1
Varyans

Kareler Kareler

kayna@ toplam Sd ortalamasi f P
Gruplar arasi 0,079 4 0,020

Grup ici 26,149 135 0,194 0,102 0,982

Toplam 26,228 139

Tablo 6 incelendiginde 17-19 yas aras1 6gretmen adaylar1 (x=3,46) ile 20-22 yas arasi
ogretmen adaylarinin (X=2,09), 23-25 yas aras1 (X=3,52), 26-28 yas arasi(X=3,53), 29
yas ve fazlas1 6gretmen adaylarina gére (x=3,57) ortalamalarinin daha diisiik oldugu fakat
p>0,05 oldugu icin yasa gore istatistiksel olarak farklilasmadig1 goriillmektedir.

3.5. Béliim Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin WEB 2.0 araclarinin 6gretimde kullanimina yonelik gdriis
ortalamalarinin boliim degiskenine gére dagilimi Tablo 7°de; boliim degiskenine iliskin
tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Goriis Ortalama Puanlarinin Bsliim Degiskenine Gére Dagilimi

Boliim N X SS
Fen Bilgisi Egitimi 95 3,51 0,42
Kimya Egitimi 16 3,73 0,52
Fizik Egitimi 5 3,31 0,69
Biyoloji Egitimi 24 3,49 0,29

Tablo 7 incelendiginde ortalamalarin, 95 fen bilgisi 6gretmen adaymin (X=3,51), Kimya
egitiminde bulunan 16 6gretmen adayinin (X=3,73), Fizik egitiminde bulunan 5 6gretmen
adayimin (X=3,31), biyoloji egitiminde bulunan 24 6gretmen adayinin (X=3,49) olarak
tespit edilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Gériis Olgegi Puanlarmin Béliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler

< Sd f p
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar arasi 0,991 3 0,330
Gruplar ici 25,237 136 0,186 1,779 0,154
Toplam 26,228 139

Analiz sonucunda p=0,154 olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin sinif ortaminda
WEB 2.0 kullanimina yonelik goriislerinin ortalama puanlar1 boliime gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ifade etmemektedir (p>0,05).

3.6. Bilgisayar ve Internet Baglantisina Sahip Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin WEB 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin kisisel bilgisayar ve kisisel internet baglantis1 degiskenine gore dagilimi
Tablo 9’da kisisel bilgisayar ve kisisel internet baglantis1 degiskenine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari ise Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Goriis Ortalama Puanlarinin Kisisel Bilgisayar ve Kisisel Internet
Baglantis1 Degiskenine Gore Dagilimi

Baglanti N X SS
Bilgisayar ve baglantim var 68 3,61 0,42
Bilgisayarim var baglantim yok 24 3,53 0,46

Ikisi de yok 48 3,39 0,41
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Yapilan aragtirma sonucuna gore 68 6gretmen adayinin (X=3,61) bilgisayar ve baglantisi
oldugu, 24 oOgretmen adaymnin (X=3,53) bilgisayarinin oldugu ama baglantisinin
olmadigi, 48 6gretmen adayinin (X=3,39) ikisinin de olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Goriis Olgegi Puanlarmin Kisisel Bilgisayar ve Kisisel internet
Baglantis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

VaryarJS Kareler Kareler f P Anlamh fark
kaynag toplam ortalamasi
Gruplar 1387 2 0,693 . i
arasi 3825 0.024 Bllg1saygr ve baglantim var
Gruplar i¢i 24,841 137 0,181 ' ' >ikisi de yok
Toplam 26,228 139

Analiz sonucunda p=0,024 tespit edilmistir. Tabloda 6gretmen adaylarinin kisisel
bilgisayarin ve kisisel internetin varligina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB 2.0 teknolojilerini bilgisayari
ve baglantist olan (X=3,61), ikisi de olmayan (X=3,39) 6gretmen adaylarina gore goriis
ortalama puanlar1 anlamli diizeyde ytiksek ¢ikmustir.

3.7. Bilgisayar Kullamim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin WEB 2.0 araglarinin dgretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin bilgisayar kullanim diizeyi degiskenine gore dagilimi Tablo 11°de;
bilgisayar kullanim diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Goriis Ortalama Puanlarinin Bilgisayar Kullanim Diizeyi Degiskenine
Gore Dagilimi

Bilgisayar kullanim diizeyi N X SS

Uzman 2 3,31 0,16
iyi derecede 18 3,79 0,47
Normal 88 3,56 0,41
Acemi 23 3,30 0,38
Baslangig 9 3,20 0,26
Toplam 140 3,43 0,33

Yapilan analiz sonucuna gore kendini uzman goren 2 6gretmen adaymin (X=3,31), iyi
derecede olan 18 Ogretmen adaymin (X=3,79); normal diyen 88 Ogretmen adayinin
(X=3,56), acemi diyen 23 G6gretmen adaymnin (X=3,30), baslangi¢ diizeyinde goren 9
ogretmen adayinin (X=3,20) olarak ortalama puanlar1 goriinmektedir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Goriis Olgegi Puanlarmin Bilgisayar Kullanim Diizeyi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyarjs Kareler Kareler f p Anlaml fark
kaynagi toplam ortalmasi
Gruplar arasi 3,456 4 0,864 lyi derecede>acemi
Gruplar igi 22,772 135 0,169 5,122 0,001 Iyi
Toplam 26,228 139 derecede>Baslangic

Tablo 12’deki 0gretmen adaylarimin gorlis ortalama puanlarinin bilgisayar kullanim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi
sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Farkin anlamli ¢itkmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB 2.0 teknolojilerini iyi derecede
kullananlarin (X=3,79), acemi diizeyde kullananlara (X=3,30) gore ve baslangi¢ diizeyde
(X=3,20) kullanan 6gretmen adaylarina goére gorilis ortalama puanlarmin daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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3.8. WEB 2.0 Teknolojilerini Kullamim Yili Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin WEB 2.0 araclarinin 6gretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim yil1 degiskenine gore dagilimi Tablo
13’te; WEB 2.0 teknolojilerini kullanim y1l1 degiskenine iligkin tek yonlii varyans analizi
sonuclari ise Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Goriis Ortalama Puanlariin WEB 2.0 Teknolojilerini Kullanim Y1l
Degigkenine Gore Dagilimi

WEB 2.0 Teknolojilerini Kullamim yil N X SS

1-3 yil arasi 51 3,41 0,43
4-6 y1l aras1 48 3,52 0,41
7-9 yil arasi 31 3,62 0,45
10 y1l ve iizeri 10 3,81 3,33

Yapilan aragtirma sonucuna gore 51 6gretmen adayinin 1-3 yil aras1 (X=3,41) kullandigi,
48 dgretmen adayinin 4-6 yil aras1 (X=3,52) kullandig1, 31 6gretmen adaymnin 7-9 yil
aras1 (X=3,39) kullandig1 ve 10 6gretmen adaymin 10 yil ve tizeri (X=3,81) kullandig1
goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Gériis Olgegi Puanlarimin WEB 2.0 Teknolojilerini Kullamm Y1l
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans kaynag1 Kareler toplamn  Sd = Kareler ortalamasi f p Anlamh fark
Gruplar arasi 1,764 3 0,588
.. 10 y1l ve
Gruplar i¢i 24,464 136 0,180 3,269 0,023

iizeri—1-3 yil
Toplam 26,228 139

Gortiglerin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim yilina gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark
istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB 2.0 teknolojilerini 10 yil ve
izeri (X=3,81) kullanan 6gretmen adaylarinin; 1-3 yil (X=3,41) kullanan 6gretmen
adaylarina gore WEB 2.0’1n sinif ortaminda kullanimi goriis ortalama puanlarinin anlaml
diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir.

3.9. WEB 2.0 Teknolojilerini Kullamim Tiirii Degiskenine Iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarmm o6gretimde kullanimina ydnelik goriis
ortalamalarinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim tiiri degiskenine gore dagilimi Tablo
15°te; WEB 2.0 teknolojilerini kullanim tiirii degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuglari ise Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Goriis Ortalama Puanlarinin WEB 2.0 Teknolojilerini Kullanim Tiirii
Degiskenine Goére Dagilimi

WEB 2.0 Teknolojilerini Kullamim tiirii N X SS

Uretici 5 4,20 0,724
Tiiketici 127 3,48 0,393
Hem iiretici hem tiiketici 8 3,81 0,436

Tablo 15 incelendiginde, 5 6gretmen adaymin (X=4,20) {iretici, 12768retmen adayinin
(X=3,48) tiiketici, 8 Ogretmen adaymin (X=3,81) hem iiretici hem tiiketici olarak
goriilmektedir.
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Tablo 16. Ogretmen Adaylarin Gériis Olgegi Puanlarinin WEB 2.0 Teknolojilerini Kullanim Tiirii
Degigkenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Varyans Kareler Kareler

o Sd F p Anlamh fark
kaynag toplam ortlamasi
Gruplar arasi 3,242 2 1,621
Gruplar ici 22,985 137 0,168 9,663 0,000  Uretici>Tiiketici
Toplam 26,228 139

Tablo 16’da, 6gretmen adaylarmin siif ortaminda WEB 2.0 kullanma tiiriine gére goriis
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi
sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB 2.0 teknolojilerini Uretici
(X=4,20) olarak kullananlarin, tiiketici(X=3,48) olarak kullanan 6gretmen adaylarina
gore WEB 2.0’ sinif ortaminda kullanimi goriis ortalama puanlarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.10. WEB 2.0’in Egitim ve Ogretimde Kullamlabilirligi Degiskenine Iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarmin 6gretimde kullanimina yonelik goriis
ortalamalarinin WEB 2.0’1n egitim ve Ogretimde kullanilabilirligi degiskenine gore
dagilimi Tablo 17°de; WEB 2.0’1n egitim ve 6gretimde kullanilabilirligi degiskenine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Goriis Ortalama Puanlarmin WEB 2.0’1n Egitim ve Ogretimde
Kullanilabilirligi Degiskenine Gore Dagilimi

WEB 2.0 Teknolojilerinin Egitim-Ogretimde Kullanilabilirligi N X SS

Evet 79 3,652 0,441
Hayir 10 3,327 0,442
Kismen 51 3,367 0,365

Tablo 17 incelendiginde, WEB 2.0’1n egitim-6gretimde kullanilabilirligine iliskin; 79
ogretmen adayinin (X=3,652) evet, 10 6gretmen adayinin(X=3,327) hayir, 51 6gretmen
adaymin (X=3,367) kismen olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Goériis Olgegi Puanlarimin WEB 2.0’ Egitim ve Ogretimde
Kullanilabilirligi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyasz Kareler sd Kareler E p Anlamh fark
kaynagi toplam ortalamasi
Evet>Kismen
Gruplar arasi 2,979 2 1,490 8,779 0,000 Evet>Hayir
Gruplar ici 23,248 137 0,170
Toplam 26,228 139

Yapilan ANOVA testi sonucu incelendiginde p<0,05 oldugundan fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Farkin 0,000 olmasi ¢ok giiclii bir anlamlilik ifade eder.

Farkin anlamli ¢ikmasiyla yapilan LSD testi sonucu; WEB 2.0 teknolojilerinin egitim ve
ogretimde kullanilabilirligine iliskin evet(X=3,652) diyen 6gretmen adaylarinin; hayir
(X= 3,327) ve kismen (X=3,367) diyen 6gretmen adaylarina gére WEB 2.0’1in simf
ortaminda kullanimi goriis ortalama puanlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

4. Tartisma Ve Sonug¢

Arastirmanin temel problemi olan fen alanlar1 Ogretmen adaylarimin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriisleri incelendiginde, yiiksek diizeyde ve
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olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Korucu ve Sezer (2016), 6gretmenlerin WEB 2.0
uygulamalarinin siif ortaminda kullanilmasinin 6grenci basarisina etkisine yonelik
goriislerini belirledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin WEB 2.0 uygulamalarina yonelik
goriislerinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Aragtirmada
ogretmenlerin WEB 2.0 uygulamalarimi kullanmanin 6grencilerde isbirligi yapma,
iletisim ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigini ve akademik basarilart {izerinde
olumlu yonde etkileri oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Morko¢ ve Erdonmez
(2014), Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren dgrencilerin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda WEB 2.0 uygulamalarinin egitim-6gretim ortaminda
kullanilmasinin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin WEB 2.0
uygulamalarinin 6grencilerin ilgi, istek ve motivasyon diizeyini artirdigi, isbirligi yapma
becerilerini artirdig1 ve iletisim becerilerini gelistirdigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen bu sonug, literatiirde yer alan ¢alismalarda ulasilan sonuglarla
benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan Fen 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin
ogretimde kullanimina iligkin goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi;
erkek Ogrencilerin ortalama puanlarinin kadin 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Alazcioglu (2016), aragtirmasinda Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlik diizeylerinin (TPAB), siniflarinda WEB 2.0 uygulamalarini
kullanma durumlar1 {izerindeki etkilerini belirlemeyi amacglamigtir. Aragtirmada
katilimcilarin  WEB 2.0 teknolojilerini 6gretim ortamlarinda kullanmaya yonelik
goriislerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Yine, Cigdem (2012), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimiinde
O0grenim goren toplam 40 6gretmen adayinin blog ile gilinliikk tutma uygulamalarinin
Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerine etkisini inceledigi ¢aligmasinda
nicel ve nitel analiz yontemlerini kullanmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun
elestirel yansitma son test puan ortalamalarinin deney grubuna oranla daha yiiksek oldugu
belirlenirken, aligkanlik, yansitma ve anlama son test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen
bir baska bulgu ise; katilimecilarin cinsiyetleri ile blog ile giinliik tutmaya yonelik
goriislerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu
sonuglar, arastirmanin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Aslan Efe, Hark Soylemez,
Oral ve Efe (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise; fen ve matematik alanlari
ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclari kullanim sikliklar1 incelendiginde, cinsiyet
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml fark goriildiigii ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha fazla podcast, video siteleri ve facebook-twitter kullandiklar1 goriilmektedir.
Erkek ogrencilerin bu gibi Web 2.0 araglarin1 daha fazla kullanmalar1 ardaki farkin
kaynagi olabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan Fen 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin
ogretimde kullanimina iliskin goriiglerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Tinmaz (2011), sosyal aglarin egitim-6gretim
stirecinde kullanilmasinin sagladig: yararlar1 ve olumsuzluklar1 belirlemeyi amagladigt
calismasinda hem nicel hem de nitel yontemin bir arada kullanildigi karma yontemi
kullanmigtir. Arastirma sonucunda katilimeilarin Facebook’un egitim-6gretim siirecinde
kullanilabilmesinin uygun oldugunu diisiindiigii ve 6grenim siirecinde destekleyici olarak
kullanilabilecegini ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin yas degiskeni
ile Facebook kullanimina iliskin goriislerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Quadri (2014), ortaokulda gorev yapan oOgretmenlerin
egitim-ogretim siirecinde WEB 2.0 teknolojilerinin kullanimina yoénelik tutumlarim
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belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama
yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda WEB 2.0 teknolojilerinin kullanim
kolayligina yonelik algilar1 ile yararliligima yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliligin bulundugu yapilan regreasyon analizi sonucunda belirlenmistir.
Arastirmada ayrica 0gretmenlerin gercek kullanim amaglar1 ile davranigsal egilimleri
arasinda da iliski bulundugu belirlenmistir. Arastirmada katilimeilarin yaglar1 ile WEB
2.0 teknolojilerini kullanim kolayligina ve yararligina iliskin algilarinin anlamh diizeyde
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar, arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir.

Aragtirmanin tigiincii alt problemi olan fen 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin
ogretimde kullanimina iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri boliime gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Teknolojide yasanan geligsmeler,
hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alanina da girmistir. WEB 2.0 uygulamalarinin
zengin iceriklere sahip olmasi ve tiim disiplin alanlarina hitap eden uygulamalara yer
vermesi bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Sadaf (2013), iki asamada
gergeklestirdigi caligmasinda, ilk agamada 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 uygulamalarini
ilerleyen donemlerde egitim-6gretim siirecinde kullanma egilimlerini belirlemeyi
amaglarken, ikinci asamada ise 6gretmen adaylariin 6grenim hayatlar1 boyunca WEB
2.0 uygulamalarini kullanma niyetlerinin davranmisa doniisme durumunu belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin WEB 2.0 uygulamalariin
ogrencilerin egitim-0gretim siirecine aktif katilimini sagladigini, iletisim ve etkilesim
diizeyini arttirdigin1 ve yenilik¢i 6grenme anlayislariyla birlikte 6grenme becerilerini
artirmada etkili oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirmada ulasilan bir diger
sonu¢ ise katilimcilarin WEB 2.0 uygulamalarina yonelik goriiglerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore farklilasmadigidir. Alazcioglu (2016), ¢alismasinda 6gretmen
adaylarmin WEB 2.0 uygulamalarmin egitim-6gretim siirecine kullanilmasina iligskin
goriislerinin 6grenim gordiikleri boliime goére anlamli olarak farklilagsmadigini tespit
etmistir. Elde edilen bu sonuglar, arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan fen O&gretmen adaylarimin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerinin kisisel bilgisayar ve internet
baglantisina sahip olma durumlarma gore anlamli farklilik gosterdigi, kendisine ait
bilgisayar ve internet baglantisi olan 6grencilerin, her ikisine de sahip olmayan dgretmen
adaylarina oranla WEB 2.0 uygulamalarina yonelik goriislerinin pozitif yonde daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. WEB 2.0 uygulamalari internet baglantist ve
bilgisayar kullanma becerisi gerektiren bir teknolojidir. Bu durumun aragtirmada elde
edilen bu sonug tlizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ugak ve Cakmak (2009), Hacettepe
Universitesi’nde 6grenim goren ogrencilerin WEB 2.0 uygulamalarmi kullanma
amaglarin1  belirlemeyi amagladigi c¢alismasinda calisma grubunu 232  §grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda ogrencilerin %91,4’{iniin WEB 2.0 arag¢larin1 aktif
bir sekilde kullandig1 ve bu 6grencilerin %82’sinin uzun bir siireden fazla sosyal aga {liye
oldugunu; sosyal aglar1 tanima ve iiyelik hususunda bazi degiskenlerden etkilendiklerini
gostermekte ve sosyal aglarin en fazla giincel olaylar1 takip etmek amaciyla daha ¢ok
tercih edildigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar ve internet baglantisina
sahip olan katilimcilarin, WEB 2.0 araglarinin 6gretim ortaminda kullanilmasina yonelik
goriislerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Elde edilen bu sonuglar,
arastirmanin sonuclarini destekler niteliktedir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan fen 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin
ogretimde kullanimina iligkin goriiglerinin bilgisayar kullanma diizeylerine gére anlamli
farklilik  gosterdigi, 1iyi derecede bilgisayar kullanabilen katilimecilarin  goriis
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ortalamalarinin diger diizeylerde bilgisayar kullanan bireylere oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmigtir. WEB 2.0 uygulamalarinin bilgisayar kullanma becerisi
gerektirmesinin bu sonug lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Pan (2010), ¢alismasinda
WEB 2.0 uygulamalarinin okullarda kullanim durumunu etkileyen unsurlar1 ve bu
uygulamalarin kullanim durumunu belirlemeyi amacglamigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin WEB 2.0 teknolojisini kullanma konusunda kararsiz olduklarint ve
siniflarinda nadir olarak kullandiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. WEB 2.0
teknolojilerinin sinifta kullanilmasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, idare
desteginin ve mesleki gelisim diizeylerinin etkili oldugu tespit edilmistir. WEB 2.0
uygulamalarinin egitim-0gretim siirecine entegrasyonunda rol oynayan en Onemli
faktoriin 0gretmenlerin 6z-yeterlik algis1 oldugu belirlenmistir. Ag¢ik uglu sorularin
analizinde ise okullarda internet erisiminin sinirli olmasi, teknolojik kaynaklara ihtiyag
duyulmasi, egitim ve giiven eksikligi ve kisisel bilgilere erisim konusunda giivenlik
sorunlar1 yasanmasi gibi unsurlarin WEB 2.0 teknolojilerinin kullanilmasinda etkili
oldugu belirlenmistir. Calismada katilimeilarin bilgisayar kullanma diizeyleri ile WEB
2.0 teknolojilerinin kullanilmasina yonelik goriislerinin anlamli olarak farklilik
gosterdigi, bilgisayar kullanma beceri diizeyleri artik¢a olumlu yondeki goriislerinin de
orantili olarak arttig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir.

Arastirmanin altinct alt problemi olan fen 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin
ogretimde kullanimina iligkin goriislerinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim siiresine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmigstir. 10 y1l ve iizeri kullanan Ogretmen
adaylarinin; 1-3 yil kullanan 6gretmen adaylarina gére WEB 2.0’in sinif ortaminda
kullanimi1 goriis ortalama puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. WEB
2.0 teknolojilerini kullanma konusunda daha tecriibeli olanlarin daha olumlu goriisler
bildirmesi beklenen bir sonuctur. Pritchett vd. (2013), sertifikali egitimcilerin interaktif
teknolojilere yonelik Onem derecesi algilar1 ve kullanim diizeylerini belirlemeyi
amagcladiklar1 ¢alismalarinda ayrica katilimcilarin goriis diizeylerinin sosyo-demografik
verilere gore degisip degismedigini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda ¢alisma 842
sertifikali egitimcinin katilimiyla gerceklestirilmis ve sertifikali egitim uzmanlarinin
egitim-0gretim siirecinde sosyal aglarin, miizik ve sosyal yer imlerinin 6nemli
olmadigini; video paylasimi, sanal 6grenme aglar1 ve cevrimigi etkinlik planlamanin
onemli WEB 2.0 uygulamalar1 oldugunu ifade etmislerdir. Calismada ulasilan bir diger
sonu¢ katilimcilarin WEB teknolojilerini kullanma stireleri ile WEB teknolojilerine
yonelik goriislerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arasgtirmanin yedinci alt problemi olan fen 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 teknolojisinin
ogretimde kullanimina iliskin goriislerinin WEB 2.0 teknolojilerini kullanim tiirline gore
anlamli farklilik gosterdigi, WEB 2.0 teknolojilerini {iretici olarak kullanan katilimcilarin
goriis diizeylerinin tiiketici olarak kullanan katilimecilara oranla pozitif yonde ve daha
yiikksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ugak ve Cakmak (2009), calismalarinda
katilimcilarin WEB 2.0 uygulamalarina yonelik goriislerinin, kullanim amaglarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigini belirlemistir. Yine Alazcioglu (2016),
calismasinda katilimcilarin WEB 2.0 uygulamalarini kullanma durumlari ile WEB 2.0
uygulamalarina yonelik goriislerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi,
arama ve Uretim amaciyla kullanan katilimcilarin goriislerinin, diger amagla kullanan
katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan fen Ogretmen adaylarmin WEB 2.0
teknolojisinin 6gretimde kullanimina iliskin goriislerinin ortalamalar1t WEB 2.0’1n egitim
ve 0gretimde kullanilabilirligine gore anlamli farklilik gosterdigi, evet olarak cevaplayan
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katilimcilarin, hayir ve kismen olarak cevaplayan katilimcilara oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak fen alanlar1 6gretmen adaylariin WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretimde
kullanimina yonelik olumlu diistincelere sahip olduklar1 ve meslek hayatlarinda WEB 2.0
teknolojilerini sinif ortaminda kullanmay1 diistindiikleri belirlenmistir.

5. ONERILER
Bu c¢alisma neticesinde ulasilmis olan goriisler dikkate alindiginda;

e Sosyal aglar sayesinde fen alanlar1 Ogretmenlerine ve 6gretmen adaylarina
yonelik ortak bir platform olusturularak fen alanlari egitiminde karsilagilan
sorunlarin tartisilmasi ve ¢6ziim onerilerinin gelistirilmesi katilimcilarin WEB 2.0
araglarini kullanma becerilerini arttirmasinin yani sira farkl illerde gérev yapan
farkli kiiltiirlere sahip Ogretmenlerin iletisim ve etkilesim kurabilmelerini
saglamada etkili olabilir.

e Ogretmen adaylarmmm WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretim ortamlarinda
kullanimina yonelik goriislerinin belirlenebilmesi amaciyla nitel calismalar
yapilabilir. Ogretmenlerle yiiz yiize gériismeler yapilarak dgretmenlerin farkl
gorisleri ve konuya iligkin Onerileri ortaya ¢ikarilabilir.

e internet ve bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte bireyler giinliik
yasantilarinda ihtiya¢ duyabildikleri bir¢ok icerige hizli ve kolay bir sekilde
ulasabilmektedirler. Egitimde soyut konular basta olmak {izere miifredatin WEB
2.0 teknolojileri ile etkili igerikler olusturularak ilgi ¢ekici hale getirilebilir ve
kalic1 6grenmelerin gerceklesmesinde etkili olabilir.

e Teknolojide yasanan gelismeler ve degisimler, teknolojiyi daha uygun fiyatlarla
ulagilabilir hale getirmistir. Egitim fakiiltelerinde 6grencilere yonelik sunulan
bilisim derslerinin igeriklerinin giliniimiiz ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde
diizenlenmesi, WEB 2.0 teknolojilerinin 6gretimde daha fazla kullanilmasinm
saglayabilecektir.

e Universitelerde dgretmen adaylarina yonelik sunulan bilgisayar kullanimima
iliskin derslerin sayisinin arttirilmasi ve dgretmen adaylarina yonelik bu konuda
destek egitimlerinin diizenlenmesi, meslek hayatlarinda bilgisayar1 daha 1yi
kullanabilen 6gretmenlerin yetistirilmesini saglayabilecektir.

e WEB 2.0 teknolojileri kullanilarak islenen dersler ile diger 6gretim yontemleri ile
islenen derslerin verimlilik diizeylerini karsilastiran ¢caligmalarin yapilmasi ve bu
sonuglarin  0gretmen adaylariyla paylasilmasi, Ogretmenlerin WEB 2.0
teknolojilerine yonelik goriiglerinin degismesini ve 6gretim ortamlarinda daha
fazla kullanilmasini saglayabilir.
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